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Diversité des agressivités

Etymologiquement, le mot évoque l'idée de faire weowent vers l'autre, mais on peut aller
vers l'autre, mains ouvertes, pour lui offrir 'éiou au contraire poings fermés pour le
frapper. Définitivement compromis par sa proxindt@&cagression, le mot reste accroché a
sa valence négative, éagressivité, dans le grand public, garde une mauvaise image.
Souvent associée a violence, elle inspire le rejetut longtemps présentée comme une
coupable tendance propre a l'espece humaine. Mais dn monde ou |'écoulement des
marchandises et la lutte pour la vargggle for life) apparaissent a beaucoup comme les
conditions mémes de la survie, l'agressivité elsmiiers présentée comme une bonne chose
On cherchera des vendeurs et des sportifs agressdsut n'est plus d'étre le meilleur, mais
d'écraser les autres, de les éliminer, la qualééant plus qu'un atout possible, un simple
moyen...

On peut considérer l'agressivité comme une énestpiekable de l'organisme. Elle se
constitue, des le début de la vie, et ne cesséeddchir a partir de toutes les expériences
vécues, minute aprés minute : douceur, amour, @aqehisante, valorisation, patience, mais
aussi terreurs, souffrances, frustrations, corétrési y compris les plus légeres (celles que
nous, les adultes, jugeons légeres), a partir algifications cohérentes ou antagonistes qui
forgeront une personnalité... Il est impossible de dlil s'agit d'énergie positive ou négative
sans connaitre I'histoire des premiéres annégmretxemple, la nature des frustrations. Le
malentendu commence lorsqu'on remplace la recheethegflexion concrétes par des
stéréotypes pervers commiea"frustration est structurante”. Comme si frustrer un besoin
essentiel du bébé était structufatée la méme facon que lui refuser un bonbon. Corsime
tout ce qui est structurant, était nécessairemasitip..

Cette énergie ne peut pas étre percue directemmeis, elle se révele tres tot a partir des
divers signes qui I'extériorisent : cris, verbalmas, mouvements et expression corporelle,
etc.

Je propose de distinguer trois types d'agressiwits différents par leur projet : la
destructivité, la combativité et I'agressivité ante.

La destructivité

La destructivité est le besoin de détruire l'aetfeu soi-méme. Elle n'est pas universelle, en
d'autres termes, on rencontre des étres humainsngaont totalement dépourvus, mais ils
restent des exceptions. Elle est quantifiable ainsneommairement, et ce n'est donc pas un
autre nom pour parler de paulsion de mort imaginée par Freud.

Généralemenit elle s'installe trés t6t dans I'enfance & pdds frustrations destructrices, des
exigences persécutrices, des coups et des autkencas subies. Les éducateurs ont cru
longtemps que l'enfant oubliait les coups recusaeton prise en compte de ses besoins
essentiels durant les deux premiéres années. @awaurd'hui qu'il n'y a pas oubli, mais

1 Cf. par exemple Anthony Storr'agressivité nécessaifgaffont. 1969). Si I'on prendécessaireomme un déterminant
et non comme un jugement de valeur qui concernenai¢ forme d'agressivité, I'expressagressivité nécessaiest un bon
synonyme pour parler de la combativité.

2 pour un approfondissement de cette question ésferdes besoins et des frustrations, on peat [Benése de la
destructivité et de la combativité

3 Afin qu'i ' y ait pas trop de malentendus, je veaxligner que les lignes qui vont suivre ne comeet pas tous les
enfants, mais seulement une partie d'entre eux.



refoulement des représentations (ce qui est ddrdode la description et du récit) et
répression partielle ou totale des émotions (petggrin, souffrance, colere...) Mais
refoulement et répression ne signifient pas effacgnie vécu pénible non déchargérast

en réserve dans des emplacements différents de la mémoiréorifrtion de l'intensité et de
la durée de I'événement pénible, des quantitésablas d'énergie destructrice vont étre
stockées jour apres jour, tandis que la sociatisaitistalle unfaux soi dont la société se
contentera. Mais il faudra bien que cette énergigative finisse par s'écouler, révélant la
minceur du vernis installé par la famille, |la redig et I'école.

Quand une femme ou un enfant meurt sous les céeipgisinage bien souvent s'étonne.
"Un homme si gentil ! Si serviable !.." L'avocat plaidera I'enfance massacrée durtrieu

et personne ne sera surpris par I'argument. Ménweaair lu Alice Miller, chacun entrevoit,
au moins intuitivement, que des expériences ématites répétées vont fagconner une
personnalité, et ce d'autant plus profondémentlesilessures furent plus précoces. C'est
aussi la conviction des brutes quand ils affirmemt,saisissant la ceinture Je" vais te
dresser, moi !"

Mais lorsqu'une guerre, une expédition coloniaesdrvice d'un Etat totalitaire ont fourni a
des milliers d'hommes, I'occasion de jeter erdimbsque dtaux soi et de libérer, avec la
caution des ordres recus et de la solidarité gleypaute une férocité longtemps ravalée, on
préfere ne pas s'interroger sur l'enfance de cegrduLe lien (non automatique) entre
violences subies et violence agie, qui allait depsor un individu, est oublié quand on passe
au collectif. Le nombre imposerait une remise eusearadicale de I'éducation, non d'une
famille mais d'une société, et au-dela, d'uneisation. Dans les milieux bien pensants, on
affirmera bien haut que ce sont desmmes ordinairés de bons péres de famille comme
vous et moi, méme pas nazis. Classituation qu'il conviendrait d'accuséa conviction qui
reste le fondement de cette éducation, connaitisiépujours un immense succes car elle a la
force irrésistible d'une évidence : la nature klenime serait mauvaise

Et, bien entendu, pour illustrer cette convictianyéalité présente et passée nous offre en
abondance, des exemples accablants, bien suffigantdous ceux qui confondetitistrer et
démontrer®. Pour trouver dans le passé une pseudo évidessepuissante, il faut revenir &
la croyance générale d'une Terre plate, au centsysteme solaire (si I'on en croit la Bible,
Josué et Dieu lui-méme avaient partagé cette di)si

Si la nature de 'nhnomme est mauvajda corriger est un devoir impérieux qui s'impase
tous les parents. Et pour corriger un enfant, mewaut une bonne correction. Si elle n'est pas
efficace, il suffirait de frapper plus fort ou plgssuvent. La Bible - traduite en plusieurs
centaines de langues et tirée a plus de 2 millidielsemplaires pour la seule période 1815-
1992 — nous le dit avec insistance dans plusiezised Livres :

4 Sur ce concept douteux, on peut lire sur ce siimporte qui peut-il devenir tortionnaire ?
Cf. aussi Christopher R. BROWNIN®es hommes ordinaires. Le 101e bataillon de rsele la
police allemande et la solution finale en Pologtraduit de I'anglais par Elie Barnavi, préface de
Pierre Vidal-Naquet, Paris, Les Belles Lettres, @tilben Histoire, 1994,284

® Lapulsion de moret la fable de I'enfarpervers polymorphdnventées par Freud, n'y contredisent
pas.
® Les théses de René Girard auraient eu beaucous m@isuccés sans cette confusion.

" Comment les religions chrétiennes, par exempleyarg-elles concilier leur pessimisme sur 'humaiaéure avec la
conviction que I'homme fut créé par un Dieu augurehttribue bonté infinie et toute puissance. Lehpgéoriginel ? On peut
lire sur ce suje€ontribution de la religion a l'installation de Boumission




"Qui épargne la baguette hait son fils, qui I'aipr@digue la correction”
"Ne ménagez pas la correction a I'enfant, vous sem/son ame de I'enfer"
(Proverbes, 13, 24 et 23, 13)

C'est IEcclésiastique (Siracide) chapitre 30qui offre les formules les plus
claires :

.1 - Qui aime son fils lui prodigue le fouet, plus tard ce fils sera sa
consolation.

12 - Fais-lui courber I'échine pendant sa jeunesse, mnistlui les cotes tant qu'il est
enfant, de crainte que, révolté, il ne te désoleéégjue tu n'en éprouves de la peine

Les versets 9'Cajole ton enfant, il te terrorisera, joue avec lui, il te fera pleurer.".) et
10 ("Ne ris pas avec lui, si tu ne veux pas pleurer dwiecu finirais par grincer des dent§ sont beaucoup
moins cités. C'est dommage, car ils sont les comgaiés cohérents des précédents dans un
dressage strict.

Il n'est pas surprenant qu'un tel traitement ifestal besoin plus ou moins impérieux de se
venger. Et puisqu'il est entendu que le fouet estiyie d'amour, puisque le parent frappeur
n'‘agit que pour son bien, I'enfant devra trouvewutdés victimes. Ce besoin entre en
composition avec d'autres éléments : besoins d'éimé, reconnu, intégré, peurs,
culpabilité... mais aussi pressions sociales, déussibEtat.... A partir des identifications, des
transferts et projections, a partir des circortstanles cibles seront choisies (cet enfant qui
me ressemble, les femmes blondes a nattes, les duifbien les Arabes, les Africains, les
homosexuels, ceux qui refusent de manger du parceox qui en mangent...).

L'influence décisive de I'environnement
apparait dans d'autres espéeces animales

"Dans une population de rats, 15% environ sont spontanément tueurs de souris.
[..]. En faisant varier I'environnement pendant leur enfance, par exemple en les
privant de nourriture, puis en les mettant en compétition, on peut obtenir 50 a 60%
de rats tueurs. A l'inverse, élevés des la naissance avec des souris dans un milieu
tranquillisant, la proportion de rats tueurs devient nulle." Pierre Karli, professeur de
neurophysiologie a Strasbo@g

Il serait intéressant d'évaluer pour chaque so@étéh moment donné, un indice global
moyen de destructivité qui se fonderait sur un mie de statistigues concernant les
suicides, les exécutions et les meurtres privésylechages, les enfants morts sous les coups
de leurs parents, etc.. Cet indice pourrait étppnaché de la liste des chatiments corporels
considérés comme admissiblpar la génération précédente

Un survol rapide de I'histoire francaise montre soeété d'’Ancien Régime dans laquelle les
enfants non désirés sont de loin les plus nombetuabans laquelle, méme les enfants désirés,
méme les jeunes princes sont fouettés et humda@gprmément aux prescriptions bibliques.
Dans cette société ou le catholicisme était refigitctat, la torture, le blicher, le supplice de
la roue faisaient partie de I'appareil de la jesttficielle.

8 p. Karli,L'homme agressif (Odile Jacob, 1987)

° |l s'agit en somme de ce que Olivier Maurel nonfeseiolences éducatives ordinairesest-a-dire les maltraitances non
encore reconnues comme telles par I'opinion dapsy®la.



Le développement de linstruction, I'émancipatioes diemmes, ['affaiblissement des
croyances et la diffusion des méthodes contracepiint eu pour effet la baisse progressive
du nombre des enfants non désirés et de ces famitimbreuses dans lesquelles le souci
d'ordre poussait les parents vers des pratiqussr@pressives.

En 2013, sur Radio Notre-Dame et Fréquence Praotes(400.7), catholiques et protestants
dialoguent et se partagent paisiblement les tengdehne chaque semaine. La divergence
des dogmes est pourtant la méme qu'au XVlllemdesie cours duquel cette divergence
avait encore fourni le prétexte & une persécuties duré’. Et pour trouver des homosexuels
brhlés a Paris, il faut remonter a 1750. Aujourij'fas évéques les plus hostiles se contentent
de leur refuser le PACSute loi inutile et dangereuse") et le droit au mariage civil.

Cette férocité qui était massive de la France @maé du XVieme siecle, nous la voyons a

l'ceuvre aujourd’hui dans d'autres sociétés. Poorpandre ce qui est a la racine des
massacres inter-religeux, il est plus pertinent sjatéresser a la petite enfance des
massacreurs et aux méthodes d'enseignement du dpggecontenu du dogme lui-méme.

La destructivité n'est pas le destin automatigueuietimes de la maltraitance. Alice Miller
a montré que s'il se trouve un témoin bienveilldatgrandiront avec la connaissance que le
choix n'est pas nécessairement d'écraser ou détasé. Plus tard, L'école, parfois, offre a
I'enfant un contre-modele positif fort. Mais l'audestructivité risque de peser bien plus
lourdement dans la vie de ces "privilégiés" siiatfle choix de ne jamais détruire d'autres
vies, méme sur ordre.

Pourtant le choix n'est pas nécessairement entreirgél'autre et se détruire. Il existe
différents modes de décharge non destructeurs. Boar premiére exploration de ces
guestions, on peut lire sur ce sit8estion de la destructivité.

La combativite

C'est I'énergie mobilisable pour se défendre ($mmient, psychologiquement ou
physiquement), pour faire des projets, pour réussic'est l'agressivité nécessaire pour
s’engager dans les divers types de compétition (amuse, universitaire, professionnelle,
ludique). La combativité c'est le vouloir-vivre letvouloir-réussir. Tres tét, I'enfant montre
cette combativité, par exemple dans le jeu.

L'assertivité

L'assertivité constitue une modalité particuliéere de la comligtiv C'est la capacité a
s'affirmer, a faire des demandes, a exprimer sginsents, a soutenir un point de vue méme
minoritaire, a protester face a l'injustice, a défe calmement mais fermement son droit, a
prendre des initiatives dans la relation, a dirae goand il le faut (notamment face aux
tentatives de confiscation évoquées plus loin), etc

L’assertivité a ses degrés : Il est plus facileddenander la saliére a son
voisin de table que d'exprimer le désir de revaintte, ou d'affirmer son point
de vue face a une foule massivement hostile... Boundividu donné, I'énergie

10 participer a une assemblée interdite sous LouispOdvait encore se payer de trente ans de gaténeles hommes et
de la prison a vie pour les femmes.



nécessaire pour vaincre I'inhibitiBrsera plus ou moins importante selon I'action
a engager, l'interlocuteur, I'importance de I'enjetc.

Combativité et destructivité

Dans une approche trés superficielle, on pourtegt &nté par une répartition des humains
selon un gradient d'agressivité :

Il y aurait un degré 0O : absence totale d'agressivité ;

une zone d'agressivité insuffisante (les mous) ;

une zone ou elle serait a un niveau satisfaisant (les battants) ;
une zone ou elle serait trop forte (les agressifs)

Une telle perspective ne tiendrait aucun compte meénomeénes d'inhibition qui peuvent
masquer durablement (y compris pour le sujet lumne@l'envie tres grande d'écraser les
autres. En fait, une intense destructivité peuttreaver associée chez une personne, a
I'absence totale de combativité et d'assertivite.

LISA est incapable d'exprimer un désaccord ou deepter quand on lui prend ses
affaires. Elle vit que si elle ouvre la bouche de@s sortes de circonstances, ce qui
sortira d'elle sera tellement dévastateur queokleage sera anéanti et qu'elle-méme en
sera brllée. Exploser ou s'écraser, voila le daik@ ses yeux. Ce qu'elle sent en elle,
est si fort qu'elle s'angoisse a l'idée qu'eller@duun jour ne pas contréler une pulsion
de meurtre.

Entre destructivité et combativité, la differencesh pas quantitative, mais essentielle
puisqu'elle concerne le projet de chacune. Maisté@utes deux des énergies, elles se
constituent & partir de processus paraltélesttant en jeu des types différents de frustration

L'agressivité courante

Entre combativité et destructivité, on peut repéree zone intermédiaire, l'agressivité
courante qui ne vise ni a la destruction de l'autré I'affirmation de soi. Elle se manifeste
dans le quotidien par des impatiences, des agatemees bouderies, des coléres
épidermiques, des mouvements d'’humeur qui vonpriregr de facon directéMais fais donc
attention ) ou de fagon oblique dans des formules cordues-tu acheté ce paind bien :
Tu sais ce qu'elle a encore fait, ta fille ?

La réaction tres fréquente a toute critigue effectu simplement redoutée, est une réponse
défensive.

La défensivité

Il s'agit d'une modalité complexe bien que tresabede I'agressivité courante.

1 surce sujet, voir aussi Inhibition, sécurité et réussite de groupe

12 Ces processus paralléles sont décrits Garese de la destructivité.



La défensivité est tres souvent besoin de se igistde se disculper. On peut étre défensif
légerement ou lourdement, occasionnellement ou @eere permanente. Il est assurément
difficile de ne I'étre jamais. La communicationpgauvrit avec ceux qui le sont frequemment.
Quand la défensivité est de tous les instants,eom parler de compulsion défensive. Elle est
souvent liée & une projection sur linterlocutadlun gendarme intérieur tres répressif. En
d'autres termes, j'attribue a l'autre les reprocfuesje me fais (projection), les reproches de
mon parent intérieur... Elle peut aussi manifelstgreur d'étre emmené la ou I'on ne veut pas
aller (Il y a des choses que je ne veux/que jeewx pas entendre). Elle est parfois I'aveu
involontaire par dénégation, d'une émotion nonraseu:

Je m'en fous que tu ne m'aimes pas ! De toutemga¢o ne me fais pas
peur ! Vous savez, je ne vous juge pas ! Etc.

La défensivité accompagne l'insécurité. Elle eavsnt liée a l'injonctioriSois parfait"et a
son frére siamois'Tu n'y arriveras jamais"qui forment un couple particulierement
persécuteur. La justification est l'interventiorfes&sive par excellence. Il peut méme arriver
gue l'on se justifie de s'étre justifié. Fréquemihenqui est considéré par I'émetteur comme
explicationnécessaire est entendu par le récepteur cgostigcation La hate que I'on met a
fournir a son interlocuteur "I'explication” peutnfdionner comme une discréte sonnette
d'alarme... A partir du principe selon lequel la rieeite défense, c'est l'attaque, il est fréquent
gue des personnes tres défensives choisissentiskaiat de reprocher de maniére en quelque
sorte préventive. Pendant que lautre s'empétrares ¢des justifications, il n‘aura plus
linitiative et sera donc momentanément inoffen@fen entendu, c'est surtout I'effort
occasionnel de culpabilisation qui releve de I'agitgté courante. Mais toute démarche de
culpabilisation de l'autre ne releve pas de la Bm@éfensivité. Lorsqu'elle devient
systématique et de tous les instants, a lI'encdiiree personne déterminée, elle releve plutot
de la destructivité, du harcelement moral, dediéfbour rendre l'autre fou.

Fragments d'un discours défensif

Moi je m'en fiche ! C'est pour toi que tu travadlle
Tu sais ce que je t'en dis, c'est pour ton bien !
Regarde ce que tu me fais faire !

C'est a cause de toi sionen estla!

Tu ne peux pas faire attention !

Qu'est-ce qu'on va penser de nous !

Personne ne pourra rien nous reprocher

Que voulez-vous, on ne peut pas tout savoir !
Mais je n'ai pas quatre bras !

Que voulez-vous, on ne peut pas étre partout !
Mais c'est de ta faute aussi !

Si tu m'avais écouté au lieu de n'en faire qu'téta...
Si tu avais... (mis ton manteau, regardé avant de
traverser la rue, etc. ), ¢ca ne serait pas arrivé
Tant pis pour eux ! lls n'ont que ce qu'ils mériten
Je n'ai pas de lecon a recevoir de vous !

Et toi, tu ne t'es pas regardé !

Tu crois que tu es parfaite ?

J'en ai marre que tu me fasses des reproches !
Tu parles comme ma mere !

Vas-y toi qui es si malin !

J'aurais bien voulu t'y voir

Ah! Tu peux parler !

Je suis désolé (d'avoir a vous contredire), etc.

Défensivité et confrontation



Dans la confrontation, I'accent est mis sur undradittion entre un principe affirmé et un
comportement, entre position actuelle et positintéreure, etc.

"Tu dis que... mais cela ne t‘empéche pas de.'Hier, tu ne disais pas
ca" ; "Tu te contredis..." "Il faut savoir ce queveux ! Un jour tu dis blanc et le
lendemain, tu dis noir I" "Tu avais promis pourtarit

L'objectif conscient n'est pas nécessairement difeunet de prendre pouvoir sur l'autre,
mais les formulations sont souvent dévalorisaneg€dnfrontant se place en position haute,
met le nez de son interlocuteur dans ses contraécet le somme d'en sortir au plus tot. Une
telle attitude - tres parentale - peut apportedguesgratification de pouvoir aconfrontant
mais elle pousse leonfrontédans des réactions défensives peu propices agemamt. S'il
ne baisse pas la téte, il va se sentir obligé dgfipr ce que l'autre a pointé comme une
incohérence. Cependant en situation hiérarchiques'ibexiste un contrat de confrontation
clair, si les rapprochements énoncés ne compatentne dévalorisation...

Défensivité et psychothérapie

Devant un tribunal, dans un exposé historique atnglistique, I'objectivité, l'impartialité, le
souci des nuances, la prise en compte des inchrtitsont des caractéristiques désirables.
Elles seront au contraire une entrave a certaineents dans une séance de psychothérapie,
des moments ou il est essentiel que la personrserde le droit d'étre totalement partiale,
injuste, injurieuse, excessive, voire extravagaBten souvent, elle éprouvera elle-méme le
besoin de corriger son propre discours dans ure daetnps de la séance ou a la séance
suivante. Si le transfert est bien installé, il a'aucune raison pour que le thérapeute soit a
tout coup épargné. Et s'il ne supporte pas quedesnts du thérapisant ou lui-méme soient
mis en cause injustement, sans réagir défensivermhgatidrait mieux qu'il s'oriente vers une
autre profession car sa défensivité fait obstamledement a la parole libre qu'il est censé
faciliter, et par conséquent elle entrave graverémlution positive de la personne.

"Mais votre petit frére n'y est pour rie@st un argument plausible dans un prétoire.
Dans le cabinet d'un thérapeute, c'est une faofegsionnelle, ou seulement une gaffe
s'il s'en excuse immédiatement. Si la cliente clmibprendre que le thérapeute est en
train de s'identifier au petit frére, il vaut miegu'elle se cherche une oreille moins
défensive pour mettre a plat les éléments quiistetvenus jadis dans sa structuration.

Défensivité et formation

Moins essentielle dans la formation que dans lalpstyérapie, I'évolution des personnes (et
du groupe) peut se trouver entravée par la défiedsles uns et des autres.

Il est courant que le formateur a la suite d'umatainvite le groupe a formuler des
ressentis, des interrogations. Si une critique@stimeée, le formateur est parfois tenté
de démontrer trés vite qu'elle n'est pas fofitl€aue la démonstration soit juste ne
signifie pas qu'elle est opportune dans la mesu@le pousse le groupe vers le silence.

13 ou - pis encore, de dévaloriser celui qui a 0sé



Non-défensivité et combativité

La non- défensivité n'est pas le silence, mais gestion différente du dialogue, qui
privilégie le long terme. Elle n'a rien a voir auate incapacité de se défendre. Elle implique
au contraire que la personne se sent forte et ementémps deésireuse de préserver la qualité
de la relation. Ce n'est pas un renoncement mom&rdasa combativité, mais une fagon
moins enfantine de la mobiliser.

Puissance de la non-défensivité

Beaucoup de ceux qui connaissent I'existence deRogers, le voient comme le pere de la
non-directivité et le théoricien de la reformulatiempathique. Pour moi, c'est avant tout celui
gui m'a fait prendre conscience de la richesse & guissance de la non-défensivité. Utile au
thérapeute comme au formateur, elle est aussi nmidable outil dans la relation avec les
proches, les étres qu'on aime. Face a un repro@sifie ou non — si je parviens a éviter la
justification et la contre-attaque, I'agacementueé culpabilité disproportionnée, je vais
pouvoir m'intéresser a ce que ressent l'autretrgajue j'aime, l'autre avec qui j'ai envie de
passer toute la Vitou du moins quelque temps). Si le reproche n'&p&sné ma sérénité, si
j'ai réussi — et ce n'est pas facile, surtout lEsngeres fois — a I'accueillir, non comme sa
vérité profonde et définitive, mais comme l'expi@sde son ressenti ici et maintenant, si
l'autre sent que, bien loin de vouloir censuref;gecourage a aller au bout de sa pensée, a
vider son sac, je vais découvrir, dans bien deslaasouffrance du petit enfant derriére le
reproche parental. Par exemple la souffrance deenf@gas reconnu, comme le montre
I'échange ci-apreés :

A- Tu as encore oublié d'éteindre en partant !

B- Ca m'arrive en effet...
A- Et quand ce n'est pas ¢a, c'est autre chose.
Hier, c'était le pain que tu avais oublié!
La semaine derniere, c'est le tiers provisionnel que tu as payé en retard ! Résultat :
10 % en plus !

B- C'est pas facile pour toi de supporter tout ¢a...
A- Oh ! C'est plus que de la difficulté ! J'en ai ras le bol tout simplement ! Il faut
toujours que ce soit moi qui pense a tout ! Et j'ai I'impression que tu ne t'en apercois
méme pas !

Je vais découvrir aussi que si j'ai reconnu arkalg droit d'exprimer jusqu'au bout des
sentiments négatifs, I'expression de sentimentsifgdai redevient possible.

"Tout a I'heure, je t'ai dit que je te détestaisgeq'avais envie de te faire
mal. Maintenant, je ne sens plus rien de semblab&s au contraire beaucoup
d'affection."”

Dire les choses qu'on a sur cceur, permet souvelgsdeéegonfler, de découvrir ce qui se
cachait derriere. Encore faut-il que l'autre aceajdg m'écouter sans vouloir immédiatement
me démontrer que j'ai tort, que je ne sais pasiegaveux, que je ferais mieux d'observer la
poutre qui est dans mon ceil... Encore faut-il quetikane m'enferme pas dans mes mots
d'hier, dans ma vérité d'un instant.

14 Bien entendu si au contraire, c'est I'ennemi, tsgmiteur dont je réve d'étre séparé au plus wiigamnais, le probléme
va se poser differemment. Quant aux relations psidenelles...



Quand on parvient a cohabiter en se ménageantlatesde non défensivité, la relation
devient véritablement créatrice et épanouissante.



